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УченыЕ записки

Вопрос совершенствования системы управ-
ления исполнения наказаний необходимо начи-
нать с общей характеристики правового статуса 
Федеральной службы исполнения наказаний 
(далее – ФСИН России) как федерального органа 
исполнительной власти, осуществляющего право-
применительные функции, функции по контролю и 
надзору в сфере исполнения уголовных наказаний 
в отношении осужденных (федеральный орган 
уголовно-исполнительной системы).

В соответствие с разделом I «Структуры феде-
ральных органов исполнительной власти» Прези-
дент РФ осуществляет руководство деятельностью 
Минюста России, которому подведомственна 
ФСИН России.

В Положение о Федеральной службе испол-
нения наказаний закреплено, что ФСИН России 
является федеральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим правоприменительные 
функции, функции по контролю и надзору в сфере 
исполнения уголовных наказаний в отношении 
осужденных, функции по содержанию лиц, подо-
зреваемых либо обвиняемых в совершении престу-
плений, и подсудимых, находящихся под стражей, 
их охране и конвоированию, а также функции по 
контролю за поведением условно осужденных и 
осужденных, которым судом предоставлена от-
срочка отбывания наказания (п. 1 раздел 1).

При этом ФСИН России осуществляет свою 
деятельность непосредственно и (или) через свои 
территориальные органы, учреждения, исполняю-
щие наказания, следственные изоляторы, а также 
предприятия и учреждения, специально созданные 
для обеспечения деятельности УИС (п. 5 раздел 1).

Проанализируем иностранный опыт организа-
ции систем исполнения наказаний. В мире в насто-

ящий период времени существуют несколько мо-
делей организации систем исполнения наказаний.

Н. П. Ковалев пишет: «В зависимости от принад-
лежности системы исполнения наказаний к тому 
или иному государственному ведомству можно 
выделить пять моделей организации таких систем:

1.	 модель, при которой система исполнения 
наказаний полностью подотчетна министер-
ству внутренних дел или его эквиваленту;

2.	 модель, в которой система исполнения на-
казаний полностью управляется министер-
ством юстиции;

3.	 модель, при которой система исполнения 
наказаний находится под управлением 
объединенного министерства юстиции и 
внутренних дел (полиции);

4.	 модель, при которой система исполнения 
наказаний находится в ведении отдельного 
государственного департамента, непод-
контрольного ни министерству юстиции, ни 
министерству внутренних дел; 

5.	 смешанная модель, при которой различные 
виды наказаний или меры процессуального 
принуждения находятся в ведении различ-
ных ведомств: пенитенциарные учреждения, 
в которых содержатся осужденные лица, 
находятся в ведении министерства юстиции, 
а места предварительного заключения – в 
ведении министерства внутренних дел».

В настоящее время в европейских и других де-
мократических странах пенитенциарная система 
управляется министерством юстиции. Например, 
во Франции управление всеми пенитенциарными 
учреждениями сосредоточено в ведении мини-
стерства юстиции, в составе которого функцио-
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нирует специальная дирекция пенитенциарной 
администрации. В США в ведении федерального 
министерства юстиции и управлений исправи-
тельных учреждений штатов находятся тюрьмы, 
исправительно-трудовые учреждения — тюрем-
ные фермы и мастерские, центры приема, диа-
гностики и классификации заключенных, а также 
специальные медицинские учреждения: тюремные 
больницы и центры для лечения алкогольной и 
наркозависимости. Следственные тюрьмы, а также 
исправительные учреждения, предназначенные 
для реабилитации и ресоциализации правонару-
шителей, подведомственны муниципалитетам и 
окружным властям.

Опыт постсоветских стран показывает, в Ка-
захстане в составе казахстанского министерства 
юстиции в декабре 2001 года постановлением 
правительства был создан комитет уголовно-ис-
полнительной системы (далее – КУИС). Однако 
в связи с беспорядками в колониях, вызвавшими 
огромный общественный резонанс, КУИС в 2011 
году был снова передан от министерства юстиции 
к министерству внутренних дел.

Многие ученые учреждения и органы УИС вклю-
чают в систему правоохранительных органов.

До принятия самостоятельного федерального 
закона о правоохранительной службе определить, 
какие субъекты осуществляют правоохрану и 
являются правоохранительными органами, про-
блематично.

Однако некоторые выводы можно сделать 
на основании анализа действующего правового 
материала. Так, по смыслу ст. 2 Федерального 
закона от 20.04.1995 № 45-ФЗ (ред. от 07.02.2011) 
«О государственной защите судей, должностных 
лиц правоохранительных и контролирующих ор-
ганов», государственной защите подлежат лица, 
производящие дознание, лица, осуществляющие 
оперативно-розыскную деятельность, а также со-

трудники учреждений и органов УИС. Нормы вы-
шеуказанного закона косвенно относят сотрудников 
УИС к должностным лицам правоохранительных 
органов.

Указанную точку зрения подтверждают научные, 
практические работники и некоторые разъяснения, 
даваемые государственными учреждениями. В 
частности, В. В. Геранин определяет, что «учреж-
дения и органы, исполняющие наказания, наряду с 
органами прокуратуры, внутренних дел и другими 
входят в систему правоохранительных органов в 
качестве ее составного, однако достаточно авто-
номного элемента».

В некоторых документах, в частности в:
телеграмме Пенсионного фонда РФ от 

07.04.2005 г. № ГБ-25-30/13170 разъясняется: «К 
федеральным органам исполнительной власти, 
в которых законом предусмотрена военная или 
правоохранительная служба, относятся: Мини-
стерство внутренних дел Российской Федерации, 
Министерство обороны Российской Федерации, 
Федеральная служба безопасности Российской Фе-
дерации, Федеральная служба охраны Российской 
Федерации, Служба внешней разведки Российской 
Федерации, Федеральная служба исполнения на-
казаний»;

письме ФСИН России от 08.06.2007 № 10/41/5-
1491 прописано: «При этом в соответствии с поло-
жениями ст. 2 Федерального закона от 27.05.2003 
№ 58-ФЗ «О системе государственной службы 
Российской Федерации» под государственными 
служащими следует понимать лица, имеющие 
специальные звания сотрудников уголовно-испол-
нительной системы…».

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, 
что Россия пошла по самостоятельному пути, пере-
дав УИС во главе с ФСИН России (обладает при-
знаками правоохранительного органа) в ведение 
гражданского ведомства – Минюста России.
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