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Актуальность темы – в необходимости проверить на кейсе Краснодарского 
края возможности политической муниципалистики как отрасли политической 
науки. В крупных и неоднородных государствах, в т.ч. России, важен местный уро-
вень политического процесса. На нём совершается артикуляция и агрегация груп-
повых интересов, складываются властные коалиции. 
 
Политологи расценивают местный уро-
вень публичной власти как часть поли-
тического режима и его властных реше-
ний. Местный уровень власти понима-
ется как часть многоуровневой системы 
центр-локальных и регионально-
локальных политических отношений, 
что позволяет выявить его роль в цен-
трализации и децентрализации, в фе-
деративных отношениях, в вертикаль-
ной циркуляции элит между уровнями 
политической системы. 

Рассмотрим институциональный и 
социокультурный аспекты взаимодей-
ствия регионального и местного уров-
ней власти в Краснодарском крае, кото-
рый показателен для агропромышлен-
ных регионов Юга России. Край занима-
ет 2-е место среди субъектов РФ по чис-
ленности населения и 5-е по прямым 
иностранным инвестициям, имеет вы-
годное расположение [1]. Тем не менее 
инновационное развитие политии за-
труднено, причинами чего являются 
корпоративный тип режима и пароки-
альная политическая культура. 

Законодательное собрание Крас-
нодарского края состоит из 100 депута-

тов. Оно избирается раз в 5 лет. Сме-
шанная избирательная система вместо 
первоначальной мажоритарной приме-
няется с декабря 2007 г. 50 депутатов 
избираются по партийным спискам, 50 – 
в одномандатных округах. Председа-
тель ЗСКК (с 1995 г.) – В.А. Бекетов (от 
партии «Единая Россия»). 

Состав Законодательного собра-
ния Краснодарского края по итогам вы-
боров 2012 г.: 95% депутатов состоит во 
фракции партии «Единая Россия», 5% - в 
КПРФ. Фракция «Справедливая Россия» 
перестала существовать, в прошлом со-
зыве она имела 3 депутатов [2]. С 2003 
г. потеряла право участия в выборах 
бывшая «партия власти» - краевое об-
щественно-политическое объединение 
«Отечество» (Кондратенко), ориентиро-
ванное на КПРФ. 

Администрация Краснодарского 
края является органом исполнительной 
власти. Исполнительная власть строится 
по «президентской» модели. Отдельное 
от администрации правительство не 
предусмотрено. Глава администрации 
края в 1996-2004 гг. избирался на пря-
мых тайных выборах. После восстанов-
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ления прямых губернаторских выборов 
(2012 г.) данный порядок еще не при-
менялся. Но уровень альтернативности 
губернаторских выборов низок: победи-
тель ни разу не набирал менее 75% [3, 
с. 46; 4]. Весной 2012 г. А.Н. Ткачев на-
делен полномочиями на 5 лет. Он явля-
ется высшим должностным лицом ре-
гиона с 2001 г., с 2003 г. состоит в пар-
тии «Единая Россия». 

Состав администрации края на ма-
териале биографий губернаторов, за-
местителей губернаторов и руководи-
телей департаментов фиксирует сле-
дующие тенденции: преобладает сель-
ское происхождение, аграрный либо 
технический профиль образования, по-
лученного в самом регионе; принад-
лежность к «команде» губернатора; 
мужской пол; гильдейский тип рекрута-
ции [5, с. 249-252]. Несмотря на прове-
дение с 2004 г. в рамках администра-
тивной реформы конкурсов на замеще-
ние должностей государственной служ-
бы, в них побеждают только лояльные 
кандидаты. 

Таким образом, на региональном 
уровне уже во второй половине 1990-х 
гг. сформировался моноцентричный по-
литический режим с сильными фор-
мальными и неформальными полномо-
чиями губернатора. Вместе с тем тен-
денции развития локальных режимов в 
городах и 48 сельских районах остава-
лись плюралистичными до 2004 г. Этот 
парадокс объяснялся децентрализован-
ной системой федерализма и распреде-
ления ресурсов в 1990-х гг., а также за-
игрыванием центральной власти с ли-
берально настроенными мэрами круп-
нейших городов (Краснодара, Сочи, Но-
вороссийска). Последние тогда рас-
сматривались федеральной властью как 
противовес «красному» губернатору 
Н.И. Кондратенко и полезный партнер в 
разделе прибыли от энергетического 
экспорта через порты Черноморского 

побережья [6, с. 280-284]. В 2001–2004 
гг. конфликт «губернатор – мэр» про-
должился во взаимоотношениях главы 
администрации края А.И. Ткачёва и гла-
вы администрации г. Краснодара Н.В. 
Приза, но с идеологической зеркально-
стью. Теперь губернатор позициониро-
вал себя как здравомыслящий центрист, 
а мэр был обвинен в коммунистических 
ориентациях и расхищении инвестиций 
[7, с. 18-22]. 

После установления жёсткого кон-
троля краевых органов власти над вы-
борами мэра г. Краснодара (лето 2004 
г.) институциональные конфликты не 
проявлялись и были переведены в 
функциональное русло. Главы районных 
и городских администраций, как прави-
ло, рекомендуются к занятию должно-
сти краевой администрацией, что не 
исключает отставок мэров по обвине-
нию в неэффективности [8]. Прямые 
выборы мэров крупных городов прово-
дятся по-прежнему, но уровень реаль-
ной конкурентности на них низок. Даже 
приток значительных инвестиций в 
олимпийский Сочи не стал поводом для 
протеста муниципальных элит против 
регионального контроля, на что возла-
гали надежды местные интеллектуалы – 
малочисленные сторонники выделения 
из состава Краснодарского края «Чер-
номорской губернии» [9]. 

В отличие от соседних регионов 
Юга России (Астраханской, Волгоград-
ской, Ростовской областей) не проявля-
ется в муниципалитетах Краснодарского 
края и повышенная электоральная кон-
куренция. Нет ни одного районного 
центра (города либо станицы), где бы 
на выборах с 2004 г. побеждал оппози-
ционный кандидат либо имел серьез-
ные шансы на успех [10, с. 17-25]. 

Указанные факты заставляют 
предполагать внутриэлитный, корпора-
тивный тип регулирования межполити-
ческих отношений по оси «регион – ме-
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стности». Проверить данную гипотезу 
удалось по итогам анкетных и эксперт-
ных социологических опросов. 

Социокультурный аспект регио-
нально-местных взаимодействий прояс-
нен автором [11, с. 50-52] при проведе-
нии анкетного опроса с применением 
стратифицированной многоступенчатой, 
случайной выборки 1000 респондентов в 
8 сельских районах из 40 и городах Крас-
нодаре, Армавире, Горячем Ключе, Туап-
се, Сочи, Новороссийске (март-апрель 
2007 г.). Более поздние (2009 и 2013 гг.) 
экспертные опросы, проведенные с уча-
стием автора, подтвердили зафиксиро-
ванные тенденции [12, с. 437-440; 13, с. 
177-181]. 

Уровень участия респондентов в 
общественной жизни невысок. 9% декла-
рировали причастность «время от време-
ни» к деятельности какой-либо партии и 
11,9% – профсоюзное участие [11, с. 50]. 

Степень доверия населения мест-
ным институтам власти ниже, чем цен-
тральным и региональным. В апреле 2007 
г. доверяли губернатору 39,5%. Доверие 
Законодательному собранию ниже: 
26,2%. Надежды на будущее респонденты 
связывали, прежде всего, со своей собст-
венной деятельностью (44,2% ответов), 
Президентом РФ (28,7%), Правительством 
РФ (19,3%). С губернатором связывали 
надежды 13,9% респондентов, а с главой 
муниципалитета – 10,8% (представитель-
ные органы районов занимают последние 
места) [11, с. 51-52]. Среди «силовых» 
структур, правоохранительных органов и 
судов наиболее высокую оценку получи-
ла ФСБ (24,8% ответов), МВД (16,8%), про-
куратура (15,8%), суды (11,8%). Но 40-55% 
уклонились от определенного ответа [11, 
с. 52]. 

Показательна иерархия проблем 
общественной жизни края. Острыми про-
блемами респонденты считают корруп-
цию в органах власти (44,0%), наркома-

нию (37,8%), безработицу (24,2%), рост 
миграции (20,7%), уличную преступность 
(18,8%), детскую беспризорность (18,5%), 
организованную преступность (14,7%), 
близость «конфликтных» регионов 
(11,5%), деятельность религиозных сект 
(9,2%), угрозу терактов (5,2%), экстреми-
стские организации (3,3%) [11, с. 52]. 

Эффективными способами восста-
новления своих прав респонденты назва-
ли: обращения к Президенту РФ (28,5%), в 
суды (25,7%), в прокуратуру (19,5%), в ор-
ганы местного самоуправления (12,2%), в 
милицию (11,3%), к губернатору края 
(10,5%), к депутатам Госдумы РФ (7,7%), к 
полпреду Президента РФ (7,3%). Обраща-
ет внимание тревожный симптом – 27,0% 
затруднились назвать хотя бы один эф-
фективный способ защиты прав граждан 
[11, с. 52]. Это объясняет, почему траге-
дия в ст-це Кущевской не вызвала массо-
вых протестов и требований отставок глав 
местных администраций. Недовольство 
выразилось в локальных петициях, ком-
ментариях блоггеров. 

Субъективная предрасположен-
ность жителей Краснодарского края к 
протестам низка. Судя по массовому оп-
росу (апрель 2007 г.), готовых участвовать 
в коллективных акциях протеста – 17,5% 
опрошенных, скорее готовых, чем нет – 
10,8%, скорее не готовых, чем готовы – 
25,0%, категорически считали участие не-
допустимым – 33,3% [11, с. 51]. 

Итак, можно констатировать моно-
центрический характер региональной 
власти в Краснодарском крае, патрон-
клиентарный тип взаимоотношений ре-
гиональной и местной власти, преобла-
дание ориентаций парокиальной полити-
ческой культуры, традиций централист-
ского восприятия политики, что доказы-
вают проведенные автором и его колле-
гами социологические исследования 
2007–2013 гг. 
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