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Этнический вопрос и этническая мобилизация в 60-70-е гг. во многих стра-

нах мира обусловила интерес и анализ в вопросе этничности и его влияние на раз-
витие форм государства. Политизация этничности означает превращение этни-
ческого фактора в инструмент борьбы за власть. Этот процесс всегда происхо-
дит в контексте системного кризиса общества. Бывший СССР и современная Рос-
сия не составили исключение (Ачкасов В.А. «Взрывающаяся архаичность»: тради-
ционализм в политической жизни России. СПб. 1997. С. 18.). 
 

Этничность в конце 80-х годов XX 
века превратилась в сильнейшее сред-
ство и инструмент политической борь-
бы, прежде всего, в области националь-
но-государственного устройства совре-
менной России. Существовали корпора-
тивные, клановые интересы отдельных 
групп, составлявшие управленческую 
элиту, и если первые шаги перестройки 
не обнаружили внутренних противоре-
чий и конфронтации, то дальнейший 
ход событий наглядно продемонстри-
ровал их существование59. 

Сторонники этнонационального 
федерализма делают акцент на демо-
кратические ценности, противники этой 
доктрины, наоборот, говорят о том, что 
этнические территории привнесли в 
российскую государственность такие 
моменты, которые не совсем вписыва-
ются в современные рамки демократии 
и федерализма60. 
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В то же время специалисты от-
мечают, что в странах с сильным «этни-
ческим фактором», таких как Бельгия, 
Россия, процесс децентрализации 
управления всегда гораздо сложнее с 
политической точки зрения и поэтому 
затягивается на долгие десятилетия. Со-
ображения рациональности и дейст-
венности уступают соображениям «по-
литической корректности»61. 

Государственный федерализм 
советской эпохи, построенный на праве 
наций на самоопределение, с выделе-
нием субъектов Федерации по нацио-
нальному признаку, российский феде-
рализм не мог быть другим. Здесь не-
обходимо однозначно указать на то об-
стоятельство, что система власти Совет-
ского Союза была унитарной, и «уни-
тарность эта обеспечивалась властной 
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вертикалью партийных органов; после 
ее упразднения фантомный федера-
лизм стал действовать по-настоящему, 
после чего немедленно проявили себя 
соответствующие противоречия»62. 

Российское этническое разнооб-
разие при определенных условиях чре-
вато угрозой для государственной цело-
стности. Б. Харфф и Т. Гурр справедливо 
полагают, что «основным показателем 
возникновения этнополитического кон-
фликта являются сплочение этнической 
группы, бросающей вызов другим, и си-
ла и единство руководства ею». Степень 
ее идентичности зависит от таких пара-
метров, как владение общим языком, 
количество людей с единым вероиспо-
веданием, расовые признаки и общая 
история, по крайней мере, столетнего 
периода63. 

Этнически разнородная федера-
ция создает условия для развития внут-
ренней асимметрии, которая предо-
пределяется, во-первых, политическими 
обстоятельствами (уступки со стороны 
центра отдельным республикам), во-
вторых, структурной дифференциацией 
между регионами, в-третьих, осуществ-
ляемой центром стратегией по привле-
чению к сотрудничеству наиболее ло-
яльных региональных элит64. И здесь 
прежде всего речь идет о конституци-
онном принципе федерализма – равно-
правии субъектов федерации. 

Данный вопрос включает в себя 
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проблему выбора между системами 
симметричного и асимметричного фе-
дерализма, целесообразность сохране-
ния национально-территориального 
принципа построения субъектов Феде-
рации, проблему сокращения численно-
го состава субъектов Федерации. Феде-
ралистика 90-х годов свидетельствует о 
том, что «ключевой проблемой в разви-
тии базовой модели российского феде-
рализма является четкий выбор между 
системой симметричной (одноуровне-
вой) и асимметричной (многоуровне-
вой) Федерации или же достижение 
четко понимаемого и четко регулируе-
мого баланса этих моделей» (Е. Бух-
вальд)65. 

И. Барцыц «в качестве приемле-
мого компромисса между требования-
ми республик о своей исключительно-
сти и требованиями областей о равно-
правии» выдвигает положение, «со-
гласно которому равноправие не озна-
чает абсолютной тождественности пра-
вового статуса»66. М. Столяров воспро-
изводит эту порочную идеологему та-
ким образом: «Идет не прекращающий-
ся спор о равноправии национальных 
республик и территориальных областей. 
Равноправие не предполагает абсолют-
ного тождества, поэтому на повестку 
дня федерализации России встает во-
прос достижения единства в разнооб-
разии»67. Равноправие – это и есть ра-
венство, то есть тождественность, прав. 
И кто же возражает против единства в 
разнообразии, если разнообразие по-
нимается как этнокультурное разнооб-
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разие населения Федерации вообще и 
ее субъектов в частности. А вот при ус-
ловии разнообразия прав субъектов со-
хранение единства Федерации вызыва-
ет серьезные сомнения. 

Еще одна очевидно тенденциоз-
ная интерпретация своеобразного рав-
ноправия субъектов Российской Феде-
рации принадлежит Е.Козловой и О. Ку-
тафину. Они, в частности, полагают, что 
«равноправие субъектов, разумеется, 
не означает, что все субъекты РФ имеют 
одинаковые права. Республика в соста-
ве РФ являются государством, и она, ко-
нечно, не может иметь одинаковые 
права, скажем с автономным округом. 
Вместе с тем, бесспорно, равноправны-
ми являются все республики в составе 
РФ, все области и края, города феде-
рального значения, автономные облас-
ти и автономные округа»68. 

В континууме суждений респуб-
ликанских исследователей представле-
ны и более взвешенные интерпретации 
конституционного положения о равен-
стве субъектов Российской Федерации. 
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По мнению Ф. Мухаметшина, оно 
«предлагает равные «стартовые усло-
вия» для определения объемов госу-
дарственно-властных полномочий, пре-
делы и содержание которых ограниче-
ны Конституцией Российской Федера-
ции»69. Иными словами, субъекты рав-
ны в своем праве требовать от феде-
рального Центра тот или иной объем 
желаемых полномочий и прав. 

Между тем в федеративном уст-
ройстве России при провозглашённом 
Конституцией равенстве субъектов Фе-
дерации сделан упор не столько на ад-
министративную самостоятельность и 
экономические интересы взаимодейст-
вия, сколько на государственно-
территориальную автономию (можно 
было ограничиться национальными на-
званиями некоторых областей). Нигде в 
составе полиязычных стран, кроме Рос-
сии, нет многочисленных государствен-
но-национальных формирований, к то-
му же и наделённых дополнительными 
правами, не только политическими, но 
и экономическими. 
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