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УченыЕ записки

Оценивание управления социально-экономи-
ческими системами возможно с использованием 
различных критериев в зависимости от их целесоо-
бразности и необходимости. Обзор научных трудов 
российских и зарубежных авторов первой декады 
XXI века показывает, что критерии эффективности, 
оптимальности, результативности, синергичности 
используются учеными в математических моделях 
социально-экономических систем зачастую в тож-
дественной форме1. 

Так, Д. А. Новиков, рассматривая структуру тео-
рии управления социально-экономическими систе-
мами, значительное внимание уделяет критериям 
только эффективности управления2. 

А. В. Стариков и И. С. Кущева достаточно под-
робно классифицируют виды моделирования по 
разным признакам в зависимости от целей моде-
лирования: по сфере приложения (области при-
менения), по характеру моделируемых объектов, 
по степени подробности моделей и т.д.3

Н. Ш. Кремер предлагает экономико-матема-
тическое моделирование разделить на три этапа: 
создание экономической модели, создание матема-
тической модели, анализ математической модели и 
её апробация4. Л. Э. Хазанова выделяет пять этапов 
построения математической модели5. 

В научной литературе обозначена и проблема 
выбора критериев: эффективности, оптимально-
сти, результативности и синергичности. Эффек-
тивность рассматривается как результативность 
процесса, операции, проекта, определяемая как 
отношение эффекта, результата к затратам, об-

условившим его получение6.
Эффективность управления социально-эконо-

мической системой, по мнению М. Р. Пшидаток и А. 
И. Блягоз, определяется многими факторами эндо-
генного и экзогенного характера, среди которых вы-
деляются наиболее существенные, определяющие 
важнейшие параметры: структурная устойчивость, 
сбалансированность, пропорции системы7.

А.В. Стариков и И.С. Кущева, выстраивая ма-
тематическую модель, отождествляют эффектив-
ность и оптимальность8. При этом оптимальность 
понимается как предпочтительность перед другими 
по определенному критерию эффективности (од-
ному или нескольким).

Различные подходы к оценке эффективности 
управления социально-экономическими системами 
(многопараметрический, целевой, операционный, 
эталонный, стоимостной, комплексный) рассматри-
вают Г. В. Голикова и Ю. В. Шеина9. По результатам 
анализа показателей эффективности областей 
управления они выделяют общие (конечные) пока-
затели их эффективности. Взаимовлияние функци-
ональных областей обусловливает невозможность 
оценки эффективности управления какой-либо 
одной областью, без учета остальных показателей. 

Как ранее отметили, эффективность часто 
отождествляется с оптимальностью. В частности, 
Д. А. Новиков10 отмечает, что задача управления 
формально может быть сформулирована следу-
ющим образом: найти допустимые управляющие 
воздействия, имеющие максимальную эффектив-
ность (такое управление называется оптимальным 
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управлением). Для этого нужно решить задачу опти-
мизации – осуществить выбор оптимального управ-
ления (оптимальных управляющих воздействий). 
Критерий оптимальности - количественный или 
порядковый показатель, выражающий предель-
ную меру экономического эффекта принимаемого 
решения для сравнительной оценки возможных 
решений (альтернатив) и выбора наилучшего11. 
Критериями оптимальности могут быть максимум 
прибыли, минимум трудовых затрат, минимальное 
время достижения цели. Критерий оптимальности - 
фундаментальное понятие системы оптимального 
функционирования экономики, важнейший элемент 
любой оптимизационной экономико-математиче-
ской модели.

Понятие результативности в экономических 
словарях практически не рассматривается как эко-
номическая категория, но используется в практике. 
Так, Ю. Н. Каптейн, И. Г. Каптейн подчеркивают, что 
результативность – не итоговый параметр функцио-
нирования системы12. Необходимо еще определить 
«цену» этой результативности. Результат «любой 
ценой» нельзя признать критерием целесообраз-
ного существования производственной системы. 
Он должен оцениваться эффективностью системы, 
которая экономически наиболее явно выражается 
ресурсоотдачей, то есть величиной производствен-
ного результата, полученного на единицу экономи-
ческого потенциала системы. Сказанное не следует 
прямо понимать как причинно-следственную связь: 
результат производства - эффективность. Указан-
ная связь должна рассматриваться динамически: 
результат производства представляет собой след-
ствие использования определенной массы ресур-
сов с определенной эффективностью. Чем выше 

эффективность, тем больше результат; вместе с 
тем достигнутый результат отражает эффектив-
ность использования ресурсов, является мерой 
эффективности. Эффективность предприятия как 
системы, с одной стороны, является некоторой 
внутренней характеристикой ресурсного потенци-
ала, его способности к отдаче в виде продукции. 
В этом смысле эффективность системы зависит 
как от качества самих ресурсов, так и от пропор-
циональности между составляющими потенциала 
предприятия. С другой стороны, эффективность 
является обобщающим показателем функциониро-
вания, измерителем действительной состоявшейся 
ресурсоотдачи. Насколько это функционирование 
обеспечено формированием системы и насколько 
оно организовано, настолько и будет проявле-
на способность ресурсов к отдаче. Внутренняя 
качественная сторона эффективности является 
фактором результата системы; достигнутое зна-
чение этого результата отражает меру проявления 
эффективности, состоявшуюся ресурсоотдачу.

Ряд ученых предлагают учитывать синергетиче-
ский эффект в социально-экономической системе 
как результат кооперативного взаимодействия ее 
подсистем и элементов, меняющий качество систе-
мы и траекторию ее развития в процессе самоорга-
низации под воздействием различных флуктуаций, 
обусловленных факторами внутренней и внешней 
среды13. Возникновение синергетических эффек-
тов в таких системах обеспечивается в результате 
системного синтеза технических, технологических, 
организационных, экономических, социальных, 
экологических, управленческих факторов с учетом 
их постоянного изменения во времени и простран-
стве14.
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Б. Е. Стрельцов, Б. А. Шиянов, В. Л. Бурков-
ский также показывают необходимость учета при 
моделировании эффективности социально-эко-
номических систем синергии, достигаемой при 
функционировании вертикально интегрированных 
структур, способных реализовать потенциальные 
преимущества вертикальной интеграции, суще-
ственно повысить эффективность функциониро-
вания и конкурентоспособность как вертикально 
интегрированной структуры в целом, так и каждого 
участника такого объединения15. 

Ширапов Б. Д., Хандуев П. Ж. предлагают ис-
пользование математического моделирования 
эффективности при выборе сценариев развития 
региона16. 

Математическую модель региональной соци-

ально-экономической системы с учетом критерия 
результативности предлагает П. Л. Отоцкий, но 
без учета критериев эффективности и оптималь-
ности17. 

Таким образом, критерии эффективности, оп-
тимальности, результативности, синергичности 
используются учеными в математических моде-
лях социально-экономических систем зачастую 
в тождественной форме. Однако, на наш взгляд, 
все они имеют специфичную сущность и играют 
определенную роль в моделировании оценки эф-
фективности управления социально-экономиче-
скими системами. Так, категория эффективности 
является экономической, категория оптимальности 
– математической, а категория результативности – 
социальной. 
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