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Раскрытие и расследование преступле-
ний характеризуется противоречием интересов 
основных участников данного процесса – со сто-
роны обвинения и со стороны защиты.  Органы 
предварительного расследования заинтересо-
ваны в выявлении всех обстоятельств преступ-
ной деятельности лица, совершившего престу-
пления, в установлении его личности и местона-
хождении и, в конечном итоге, - в привлечении 
виновного к уголовной ответственности. Потер-
певший, как правило, также стремиться к дости-
жению этих целей, облеченных в стремление 
добиться восстановления социальной справед-
ливости в отношении преступника.

Подозреваемый (обвиняемый), в свою 
очередь, в большинстве случаев, наоборот, 
стремиться максимально уменьшить степень 
тех негативных последствий, которые он мо-
жет испытывать в связи с привлечением его к 
уголовной ответственности. Для достижения 
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данной цели подозреваемые (обвиняемые) 
могут предпринимать самые разнообразные 
действия - от добровольного сотрудничества 
со следствием до явного противодействия 
органам предварительного расследования и 
суду, в том числе с использованием корруп-
ционного элемента1. 

В случае противодействия органам 
предварительного следствия и суда со сто-
роны подозреваемого и обвиняемого общая 
криминалистическая ситуация по уголовному 
делу может приобрести негативный харак-
тер, что отрицательно скажется на целях рас-
следования преступления в целом. В связи с 
этим лицам, осуществляющим предваритель-
ное расследование, необходимо непрерыв-

1	 Ашин А. А., Михайлов А. Е. Выбор следователем мо-
дели поведения при восприятии коррупциогенной ситу-
ации, возникшей в момент производства следственного 
действия // Ученые записки. - 2015. - № 4 (16). - С. 121-125.
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но и постоянно оценивать существующие и 
возможные криминалистические риски, осу-
ществлять мониторинг криминалистической 
ситуации, прогнозирование ее развития и в 
случае необходимости устранять влияние на 
нее негативных факторов.

В этой связи правовой институт досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве следует рас-
сматривать как потенциально опасный инстру-
мент противодействия расследованию. Это свя-
зано с особенностями назначения наказания в 
рамках реализации данной процедуры.

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 62 УК РФ 
максимальный срок наказания в случае за-
ключения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве не может превышать половины 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей уголовного закона2. 
Разумеется, данное обстоятельство может за-
интересовать подозреваемых и обвиняемых 
согласиться на сотрудничество со следствием 
и судом, что, собственно, и является целью 
реализации данной процедуры. Однако при 
этом подозреваемые и обвиняемые могут 
преследовать и иные цели, связанные с вве-
дением органов предварительного следствия 
в заблуждение относительно отдельных об-
стоятельств своей преступной деятельности.

Во многом эти обстоятельства повлия-
ли и на противоречивость восприятия рассма-
триваемого правового института досудебного 
соглашения о сотрудничестве среди правове-
дов и криминалистов.

Так, например, Н. А. Дудина позитивно 
воспринимает введение в уголовное судопро-
изводство России правового института досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, отме-
чая, что он не влияет на достижение следова-
телем цели раскрытия преступления3. Следует 
согласиться, что данный правовой институт 
при определенных обстоятельствах позитивно 
повлияет на достижение целей как уголовного 
закона, так и уголовного судопроизводства. 

2	 Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13.06.1996 № 63-ФЗ: ред. от 31.12.2017 // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. – 1996. - № 25, ст. 2954.
3	 Дудина Н. А. Досудебное соглашение о сотрудничестве: 
понятие и сущность // Вестник Санкт-Петербургского 
университета МВД России. - 2013. - № 4. - С. 94.

При заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве виновное лицо демон-
стрирует свое раскаяние и стремление оказать 
содействие органам предварительного рас-
следования в изобличении виновных и воз-
вращении похищенного, что не противоречит 
принципу справедливости при назначении в 
отношении него более мягкого наказания. С 
позиции уголовного судопроизводства также 
очевидны плюсы рассматриваемого правово-
го института, так как обеспечивается скорей-
шее достижение его целей - установление ис-
тины по делу и привлечение лиц, виновных в 
совершении преступления, к уголовной ответ-
ственности при явной экономии сил и средств.

Однако ряд других исследователей 
указывают на недостатки данного правового 
института.

В частности, О. П . Грибунов указыва-
ет, что предложенный законодателем меха-
низм реализации досудебного соглашения о 
сотрудничестве несовершенен, существуют 
определенные процессуальные и кримина-
листические риски4. С этим обстоятельством 
также следует согласиться, поскольку, как мы 
уже отмечали, рассматриваемый правовой 
институт может быть использован в качестве 
средства противодействия органам предва-
рительного расследования.

Р. Саркисянц отмечал, что подозревае-
мые и обвиняемые могут использовать досу-
дебное соглашения о сотрудничестве как ла-
зейку для смягчения наказания, предоставляя 
органам предварительного следствия уже из-
вестные сведения5. Примечательно в этой свя-
зи решение Ленинградского районного суда г. 
Калининграда, по жалобе А. на действия про-
курора, который отказал в удовлетворении 
ходатайства о заключении с ним досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Суд принял во 
внимание то обстоятельство, что по уголов-
ному делу были исследованы фактически все 
обстоятельства совершенных преступлений, 
и согласился с доводом прокурора, что обя-

4	 Грибунов О. П. Криминалистические аспекты досу-
дебного соглашения о сотрудничестве // Вестник Том-
ского государственного университета. - 2017. - № 420. 
- С. 150-153. 
5	 Саркисянц Р. Роль прокурора в досудебном соглаше-
нии о сотрудничестве // Законность. - 2012. - № 8. -С. 17.
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зательства, которые хочет взять на себя А., не 
способны оказать какого-либо существенного 
влияния на ход и результаты дальнейшего рас-
следования, процесс изобличения и уголовно-
го преследования других соучастников. В связи 
с этим в удовлетворении жалобы А. было отка-
зано6. Данный пример, на наш взгляд, ярко ил-
люстрирует негативный аспект использования 
правового института досудебного соглашения 
о сотрудничестве для необоснованного умень-
шения степени уголовной ответственности и 
затягивания предварительного расследования 
и судебного разбирательства.

Опираясь на подобные примеры, О. П. 
Грибунов предлагает минимизировать при-
менение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, сделать его применение исключи-
тельным7. Не вступая в дискуссию по данному 
вопросу, отметим, что в ряде случаев досу-
дебное соглашение о сотрудничестве дей-
ствительно играет важнейшую роль в раскры-
тии и расследовании преступлений.

Мы согласимся с мнением А. А. Беляко-
ва, что в ситуации, когда органы предваритель-
ного расследования обладают информацией 
о деятельности преступной группы, а доказа-
тельств, необходимых для привлечения к уго-
ловной ответственности участников которой, 
нет, проведение тактической операции с ис-
пользованием досудебного соглашения о со-
трудничестве может быть одним из немногих 
способов изобличения виновных8. Полагаем, 
что отрицать значимость досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве нельзя. При этом следует 
помнить, что само по себе заключение досу-
дебного соглашения о сотрудничестве не пред-
полагает добросовестного его выполнения со 
стороны подозреваемого и обвиняемого.

В связи с этим мы можем выделить сле-
дующие криминалистические ситуации, воз-
никающие в случае подачи подозреваемым 
(обвиняемым) ходатайства о заключении до-

6	 Постановление № 3/7-345/2010 от 27 октября 2010 
года // Архив Ленинградского районного суда г. Кали-
нинграда.
7	 Грибунов О. П. Указ. соч. 
8	 Беляков А.А. Понятие и содержание криминалисти-
ческого обеспечения расследования уголовных дел 
при заключении досудебного соглашения о сотрудни-
честве // Вестник Уральского юридического института 
МВД России. – 2016. - № 3 – С. 22.

судебного соглашения о сотрудничестве:
1)	 подозреваемый (обвиняемый) стре-

мится оказать содействие следствию в рас-
крытии и расследовании преступления, изо-
бличении и уголовном преследовании других 
соучастников преступления, розыске имуще-
ства, добытого в результате преступления; 

2)	 подозреваемый (обвиняемый) стремит-
ся ввести органы предварительного следствия 
в заблуждения, оказав частичное содействие в 
раскрытии и расследовании преступления, изо-
бличении и уголовном преследовании других 
соучастников преступления, розыске имуще-
ства, добытого в результате преступления;

3)	 подозреваемый (обвиняемый) стре-
мится ввести органы предварительного след-
ствия в заблуждение, предоставляя ложные 
сведения о соучастниках преступления, ме-
стонахождении имущества, добытого в ре-
зультате преступления.

Как мы видим, последние криминали-
стические ситуация обладают определенным 
риском, нивелирующим саму цель реализа-
ции рассматриваемого правового института.

На это обратил внимание и О. Я. Баев, 
отметивший, что в случае решения вопроса 
о заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве необходимо выдвигать и прове-
рять версии, соответствующие гипотетически 
возможному негативному развитию кримина-
листической ситуации9. Тщательное исследо-
вание мотивов подозреваемого и обвиняемо-
го при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве, проверка всех обстоятельств, 
связанных с расследуемым преступлением, 
дадут возможность своевременно отреаги-
ровать на подобное противодействие след-
ствию со стороны подозреваемого (обвиняе-
мого) и реализовать существующий правовой 
механизм, связанный с аннулированием со-
глашения о сотрудничестве. 

При этом следует отметить, что в слу-
чае, когда подозреваемый (обвиняемый) на-
меревается оказать всестороннее содействие 
органам предварительного расследования и 
суду, криминалистический риск все равно при-
сутствует. Связан он с ситуацией, когда подо-
9	 Баев О. Я., Комаров И. М. Тактические операции в до-
судебном производстве по уголовным делам: основы 
теории и практики: научно- практическое издание. – 
М. : Юрлитинформ, 2016. – С. 249.
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зреваемый или обвиняемый, подавая ходатай-
ство о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве и действительно оказывая все-
стороннее содействие следствию, тем самым 
пытается сокрыть своё участие в совершении 
других преступлений, выйти из поля зрения 
правоохранительных органов, затаиться и из-
бежать уголовной ответственности по другим 
эпизодам преступной деятельности.

Таким образом, в случае обращения 
подозреваемого (обвиняемого) к следовате-
лю с ходатайством о заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве, следователь 
должен рассмотреть следующие версии:

1)	 обращение подозреваемого (обвиня-
емого) связано с добросовестной помощью 
органам предварительного расследования и 
сообщением обо всех фактах своей преступ-
ной деятельности;

2)	 обращение подозреваемого (обвиняе-
мого) связано с помощью органам предвари-
тельного расследования и сообщением обо 
всех фактах своей преступной деятельности, 
уже известных органам предварительного 
расследования и дознания, с целью смягче-
ния уголовной ответственности;

3)	 обращение подозреваемого (обвиняе-
мого) связано со стремлением оказать содей-
ствие только по тем фактам своей преступной 
деятельности, которые известны органам пред-

варительного расследования, с целью избежать 
всей полноты уголовной ответственности;

4)	 обращение подозреваемого (обвиняе-
мого) связано со стремлением оказать содей-
ствие органам предварительного расследова-
ния только в части отдельных обстоятельств 
преступной деятельности с целью сокрытия 
истинных лиц, виновных в совершении пре-
ступления и части похищенного имущества;

5)	 обращение подозреваемого (обвиня-
емого) связано со стремлением ввести след-
ствие в заблуждение относительно обстоя-
тельств расследуемого преступления, с целью 
сокрытия истинных лиц, виновных в соверше-
нии преступления, и части похищенного иму-
щества, а также роли и характера собственно-
го участия в преступлении.

Подводя итог изложенному, отметим, 
что правовой институт  досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве, с одной стороны, пред-
ставляет определенную значимость в рамках 
достижения целей уголовного закона и уго-
ловного судопроизводства, но с другой - харак-
теризуется наличием криминалистических и 
процессуальных рисков, требующих кримина-
листического обеспечения, выдвижения и про-
верки версий, ориентированных на установле-
ние истинных намерений подозреваемого (об-
виняемого) и оценки новизны, правдивости и 
полноты сообщаемых им сведений. 
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