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КЛАСТЕР КАК МЕТАОРГАНИЗАЦИЯ 

 

Cluster as a meta organization 

 

Аннотация: процесс кластеризации хозяйственной деятельности начался в связи с 

поиском решений по получению дополнительных преимуществ в конкурентной борьбе на 

рынке товаров и услуг. От создания кластеров выигрывают не только его участники, но и 

территории, на которых они расположены. Цель настоящего исследования состоит в 

определении основных признаков кластера как социально-экономического явления, выделении 

кластерных эффектов и кластерных инициатив, основываясь на публикациях зарубежных и 

отечественных исследователей. 

Annotation. The process of clustering economic activities began in connection with the search 

for solutions to obtain additional advantages in the competitive struggle in the market of goods and 

services. From the creation of clusters, not only its participants benefit, but also the territories in 

which they are located. The purpose of this study is to determine the main features of a cluster as a 

socio-economic phenomenon, highlight cluster effects and cluster initiatives, based on the 

publications of foreign and domestic researchers. 
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В настоящее время все больше организаций создаются не физическими лицами, а 

самими организациями, что побудило шведского теоретика Нильса Брунсона выдвинуть 

теорию «метаорганизаций» [7], объясняющую их отличие от «индивидуальных» организаций. 

К таким метаорганизациям можно отнести и кластеры. 

Гари Хэмел (известный специалист в области стратегического управления и директор 

лаборатории менеджмента в Силиконовой Долине США) отмечал, что невероятно трудно 

одержать победу в современных условиях конкуренции без инновационных перемен как в 

теории, так и на практике [22]. В этом плане переход к политике промышленных кластеров в 

свое время, по замечаниям Бернарда Ганна и Ивелин Леклер, вначале был направлен на 

создание географически локализованных производств, но затем развитие пошло по пути 

передачи инновационных решений между участниками кластера и выстраиванию связей 

между университетами и бизнесом [20]. Как подчеркивал Майкл Портер, локальные кластеры 

должны были занять свое подобающее место в конкурентной экономике развитых стран [25]. 

Дальнейшее развитие объединений кластерного типа уже рассматривалось под углом зрения 

формирования политики регионального развития [13] стран и территорий. 

В числе сложностей и перспектив развития кластерной теории Н. В. Смородинская 

(завсектором Института экономики Российской Академии наук) выделяет кооперацию 

участников кластера «в ее интерактивных, сетевых формах» [5], которая позволяет 

выстраивать модели самоуправления и саморазвития кластера. 



Наблюдения за развитием положений кластерной теории продолжаются и в настоящее 

время, так, например, издательство Оксфордского университета опубликовало результаты 

исследования Себастьяна Хенна и Харальда Бательта [23], в котором выделяются 

современные этапы построения кластера через новаторство, расширение, ответвление и 

слияние потенциальных участников кластера. Тем более, как пишет Сара Виндрам [31], новые 

перспективы открываются при формировании кластеров, ориентированных на креативное 

начало в формировании партнерств.  

Рассматривая же кластеры в качестве современных экосистем и опираясь на 

разработанную ранее Генри Ицковицем и его коллегами модель инноваций тройной спирали 

[17], можно вести речь о перспективном партнерстве трех подсистем: университет – бизнес - 

органы власти региона, формируя тем самым инновационно ориентированную структуру, 

обеспечивающую стратегическое развитие региона. 

Развитие и реализация теории кластерного развития, как отмечают исследователи из 

КНР Туою Ли и Цзян Вэй [29], обеспечили рост и развитие инновационного потенциала 

современного Китая, отмечая при этом руководящую роль государства в этом процессе. 

Однако результаты иных исследований свидетельствуют о том, что государство может 

оказать помощь в становлении и развитии кластера только временно и только в ограниченных 

масштабах [30], но в целом на уровне региона инновационная деятельность кластерных 

структур дает положительный результат при функционировании сетей, основанных на 

принципах тройной спирали [15]. 

Со времен М. Портера общим признаком кластера считаются географическая 

концентрация и общая сфера деятельности, а к особенным признакам относятся кооперация, 

инновационная активность и наличие критической массы участников [2], хотя рассмотрение 

вопросов, связанных с кластерами, кластерными инициативами и кластерными организациями 

вообще, по-прежнему вызывает живой интерес у исследователей в нашей стране и за рубежом 

[28].  

Столетие тому назад определение кластера сформулировал Альфред Маршал, положив 

в основу принцип территориальной близости, а Майкл Портер [25] как один из 

основоположников теории кластеров в конце прошлого столетия развил положения А. 

Маршала и дал несколько определений специфическому объединению организаций, 

совместно ведущих бизнес и называемых кластером.  

В целом конец прошлого и начало текущего века изобиловали работами в предметной 

области, относящейся к кластерам. В свое время Л.С. Марков [3, с. 10-12] выполнил 

группировку определений кластера, представив варианты таких известных исследователей как 

М. Энрайт [16], С. Розенфельд [27], Э.Дж. Фезер [19], Т. Руланд [26], Э. Бергман [10], Т. 

Андерсон [8] и другие. Терминология кластера и его определение находятся и в поле зрения 

современников, которые отмечают тот факт, что участники кластера постоянно 

совершенствуют свои конкурентные преимущества [4, с. 46]. А Уве Бусманн с группой 

исследователей со ссылкой на Шрамма-Кляйна считают [11], что из-за большого разнообразия 

определений и подходов в рассмотрении кластерных эффектов не существует до настоящего 

времени стандартизованного определения кластера как социально-экономического явления. 

Современные исследования кластерных эффектов, выполненные Нильсом Грасхофом, 

в части объединения нескольких результатов поисковых работ на основе статистики 

(метаанализ) [21], свидетельствуют о том, что в меньшей степени подтверждается рост 

инновационности участников кластера, но успех в части упрочения выживаемости, а также 

рост занятости и производительности труда присутствует в реально функционирующих 

кластерах. 

Кластерные эффекты подразделяют на общие и экономические, внешние и побочные 

(вторичные). К общим эффектам относят прогресс информационных технологий, быстрое 

технологическое развитие, которое приводит к росту знаний и ноу-хау, а также вызывает 

высокий рост технологической сложности, развития организационных сетей и понимание 



потребностей и преимуществ совместной работы. К экономическим относят следующие 

эффекты: 

 растущую интернационализацию рыночных и торговых отношений; 

 растущую динамику инноваций продуктовой линейки; 

 быстрое изменение спроса или быструю смену техники и ценностей общества; 

 выход на рынок новых индустриальных стран (Китай, Индия); 

 растущий спрос на ресурсы и поставщиков; 

 необходимость сосредоточиться на ключевых компетенциях [11]. 

В качестве внешних эффектов отмечаются и экономия средств за счет снижения 

транспортных расходов, и рост человеческого капитала, и увеличение числа рабочих мест [12] 

или маркетинговых успехов [18], а побочные эффекты проявляются в передаче инноваций из 

одной отрасли в другую и в генерировании новых знаний и изобретений. 

Иные авторы в числе кластерных чисто внутренних эффектов выделяют снижение 

трансакционных издержек, эффект трансляции инновационных решений, гибкость и 

повышение устойчивости в работе участников кластера, а также синергический эффект [1, с. 

68]. 

Как отмечают наши соотечественники, кластеризация обеспечивает синергию 

инновационности, которая зависит от «институциональных факторов и является результатом 

коллективных взаимодействий, основанных на коллаборации» [5, с. 392]. Синергический 

эффект от инновационности кластерных структур отмечают также и американские 

исследователи Марк Муро и Брюс Кац [24]. При этом подчеркивается особенность, которая 

позволяет увеличить эффект синергии в том случае, когда во всей системе кластера 

дублирование работ со стороны участников минимально. «Чем меньше перекрытия 

деятельности, тем выше вероятность синергетического эффекта внутри организационной сети 

и тем лучше стабильность сетевых соединений», - пишут Уве Бусман и его коллеги [11, с. 3]. 

Набольший эффект возникает при естественном создании кластера, а не при искусственном 

его формировании, хотя кластерная инициатива присутствует в этом процессе всегда. 

Кластерная инициатива, что называется, «снизу», проистекающая от самих 

потенциальных участников кластера, приветствовалась М. Портером и его последователями 

по той причине, что кластеры, созданные по инициативе органов государственной власти, 

требуют специфической социокультуры в обществе, как например, в Японии, и 

соответствующих условий. 

Тем более предложения по формированию «сверху» различных координирующих 

центром и агентств [6], обеспечивающих «подтягивание университетов и НИИ» к 

хозяйствующим субъектам при формировании кластеров, следует отнести к искусственным 

приемам, снижающим мотивационный механизм участников кластера в реализации 

соответствующих эффектов. 

Продуктивным, на наш взгляд, может быть подход, который рассматривает кластерную 

инициативу как своего рода «особый кластерный проект» [5, с. 390], реализация которого 

направлена на формирование системы, отвечающей признакам кластера. Роль потенциальных 

стейкхолдеров [9] при создании кластера, среди которых могут быть и представители органов 

власти, сформулировать и согласовать цели, которые отражали бы целеполагание 

потенциальных участников кластера, и обеспечить эффективное функционирование системы 

в рамках модели тройной спирали [17]. 

Как правило, кластерные инициативы сопровождаются формированием дорожной 

карты [1, с. 116-117], включающей совокупность проектов и мероприятий, реализация которой 

координируется структурой (которая может быть и виртуальной), созданной самим кластером. 

В этом случае кластерные проекты следует рассматривать как совокупность 

мероприятий участников кластера, но могут быть и совместные проекты нескольких 

кластеров, координируемых из центра кластерного развития [1, с. 83]. 

Координация деятельности кластера необходима и для привлечения научной и 

рыночной инфраструктуры, и для вовлечения кластера в реализацию региональной политики, 



хотя М. Портер и его коллеги предупреждают о том, что чрезмерное увлечение решением 

региональных проблем [14] может нанести ущерб основной деятельности кластера. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что кластерная инициатива 

хозяйствующих субъектов, основанная на потребности в повышении эффективности за счет 

совместной деятельности и инновационного саморазвития, достигает лучших результатов при 

реализации модели тройной спирали. Обилие факторов, порождающих кластерные структуры, 

ведет к тому, что формулировок кластера выработано большое количество, но общим является 

территориальная близость участников, совместно выпускающих продукцию (услуги) и 

расположенных поблизости друг от друга, хотя и с развитием виртуальных структур (в сфере 

реализации продукции, в сфере разработки инновационных решений и тому подобное) 

появляется возможность формирования виртуальных кластеров. Общим для всех кластеров 

выступают кластерные эффекты: как внешние, так и внутренние. 
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